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Brev fra fortiden. Er det muligt at befri menneskene fra krigens svøbe? Dette spørgsmål stillede Albert Einstein� 
Sigmund Freud i 1932. Freuds svar har ikke mistet, sin aktualitet i dag.� 

Hvad forhindrer krige?� 
Kære kr. Einstein 

DAjeg hørte, at De havde til hensigt at 
opfordre mig til en tankeudveksling 

om, hvad man kan gøre for at fjerne krigerus 
svøbe fra menneskene, blev jeg først forfær
det under indtryk af min - jeg bavde nær 
sagt~  vor~s  - inkompetence, tor det forekom 
mig at være en opgave for statsmænd. Men 
s~  forstod jeg, at De ikke rejste spørgsm~let  

som naturforsker og fysiker, men som men
neskeven. Jeg korn i tanke om, at jeg ikke 
fozventedes at komme med praktiske forslag, 
men blot skal angive, hvordan spørgsmålet 
krigsafværgelse viser sig for en psykologisk 
betragtning, 

Det rigtige udgangspunkt for vor undersø
-~  ,g"I~er  sikkert forholdet mellem ret og 

.magl Mlijeg erstalleor<let»nUlgt.-med-<let-..
'ellere. hårdere ord .vold.? Ret og vold er , 
"i~~~tliitjii!Ulif!1~~5=~~~_- __;'~ .. __ 

bedst ved at volden besejrer modstanderen 
vedvarende, altså dræber ham. 

Vi ved, at dette regime ændredes i løbet 
af udviklingen, der gik en vej fra volden til 
retten. men hvilken? Kun en eneste, mener 
Jeg, Den gikover den kendsgerning, at dop 
enes større styrke kunne udlignes,g~~ 

flere svages forening, )~L'1.mion ti '.•- .. .' 
Volden brydes af foreningen, d~'  

magt udgør nu retten i mods, 
enkeltes vold. Vi ser, at rel 
bets magt. Det er stadigvæk 
vende sig imod bver enkelt, 
o!' imod den, den arbejder~>  

mIdler, har de samme forJJW',' 
ger faktisk blot i, at det ikke.,1 
den enkeltes vold, der sætte,F. 
men fællesskabets. Men for~  

gang fra vold til den nye reU 
skal en psykologisk betinge;;~;

---Deileres.forening.skal v~·  

==!!!!!~..:::::ve::d~v~arende.Opstår den k"'.' " 



Det rigtige udgangspunkt for vor undersø·� 
gelse er sikkert forholdet mellem ret og .� 
magt. M~ jeg erstatte ordet »magt. med det� 
grellere, h~ere ord »vold.? Ret og ""Id er� 
for os i dag modsætninger, Det er let at vi�
se, at det ene har udviklet sig af det andet,� 

~ og hvis vi går tilbage til urbegyndelserne og 
. ser, hvordan det fØrst skete, s~ f& vi proble�
mets lØsning uden besvær. Interessekonflik�
ter mellem menneskene bliver principielt af�
gjort ved brugen- af vold. S~dan er det j dyre�
riget, som m~esket ikke burde udelukke� 
sig selv fra; hvad mennesket angfu- kommer� 
der ganske vist meningskonfiikter oveni,� 
som strækker sig til abstraktionens højeste� 
højder og synes at kræve en anden afgørel�
sesteknik.� 

I begyndelsen, i en lille menneskefiok, af·� 
gjorde den stærkeste muskelkraft, hvem no�
get skulle tilhØre eller hvis vilje der skulle� 
udføres. Muskelkraft forstærkes og erstattes� 
snart af brugen af værktøj; deri., der har de� 
bedste ~ben eller anvender dem med mest� 
snilde, sejrer. Med indtøreIsen af ~bnet bf.� 

- gynder den åndelige overlegenhed allerede 
. al indtage den ru muskelkrafts plads; kam
- pens endelige fommI er det samme, den ene 

) part skal, pga. de beskadigelser ban pMøres 
og lammelsen af hans kræfter, tvinges til at 

- opgive sit kraveller sin protest. Det opnås Freud tegnet·~n.ili. 
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men fællesskabets. Mel} tor ar QeIUit: U~t::.L

gang fra vold til den nye ret skal fuldbyrdes, 
skal en psykologisk betingelse opfyldes. 

De fleres forening skal være best:mdig, 
vedvarende. Opsth den kun med det fommI, 
at bekæmpe den ene overmægtige, for deref
ter at falde fra hinanden, så ville intet vaere 
opnået. Den næste, der mente at være den 
stærkeste, ville igen tilstræbe et voldsherre
dømme, og spillet ville gentage sig i det uen
delige. Fællesskabet skl!! beslå permanent, 
organisere sig, skabe forskrifter, der forebyg
ger de frygtede opslande, indkalde organer, 
der overvåger overholdelsen af forskrifterne 
og lovene og sth for udførelsen af de ret
mæssige vold.,handlinger. Dermed, tror jeg, 
er det væsentlige allerede sagt: overvindel
sen af volden gennem overdragelsen af 1llal1
ten til en større enhed, der holdes sammen 
af dens medlemmers følelsesbindinger. Alt 
derudover er præciseringer og gentagelser. 
(...) 
ANW':NDT p! ~or  sanitid giver det følgen
n de resultat~ en sikker forebyggelse af 
krige er kun mulig, hvis menneskene enes 
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Hvad forhindrer krige? ,� Ret var oprindelig rå vold og 
heller ikke i dag kan viFORTSAT FRA FORSIDEN 
undvære voldens støtte. ,. 

om at mdsætte en centralmagt, som får over
draget domsmagten i alle interessekonflikte,. 
Her er der åbenbart samlet to fordrin~er:  at 
der skabes en sådan overordoet instar1s og bejde og så videre. Også at krigen i dens nu
at den gives den påkrævede magt. En af de vær~nde skikkelse ikke giver mulighed for 
lene alene ville ikke nyrte noget. Nu er Folk at opfylde det gamle helteideal, og at en 
eforbundet tænkt som en sådsn instans, men fremtidig krig, som følge af 
den anden betingelse er ikke opfyldt; Folk ødelæggelsesmidlernes perfektionering, ville 
eforbundet har ikke sin egen magt og kan medføre udryddelsen af den ene eller måske 
kun få den, hvis den nye forenings medlem begge parter. . 
mer, de enkelte stater, afstår den deres Alt dette er sandt og synes at være så 
magt. Men det er der vist ingen udsigt til for ubestrideligt, at man kun kan undre sig over, 
tiden. at krigsførelsen endnu ikke er forkastet gen

Dot ville være en total mangel på forståel� nem en altnenmenneskelig overenskomst. 
se af Folkeforbundet som institution, hvis Man kan ganske vist diskutere enkelte af dis�
man ikke gør sig klart, at der lier er tale om se punkter. Det er tvivlsomt, om fællesska�
et forsøg, der ikke ofte - måske aldrig i den bet ikke også skal have en ret til den enkel�
ne udstrækuing - er blevet vovet i menne tes liv; man kan ikke fordømme alle krige j� 
skehedens historie. Det er et forsøg på at til lige hØj grad; så længe der er riger og natio�
tage sig autoritet - dvs. tvingende indflydel Fysikeren Albert Eiosteio (1879-1955J,Psykoanalytikeren Sigmund Freud !Jer, der erJed~  til bensynslØs tilintetgørelse� 
se - der normalt beror på besiddelse af' (1856-1939). af andre, sl<,d d" andre være rustet til krig.� 
rnagt,.gennem påkaldelsen af bestemte ideel . Men vi Vil gå hbrtigt hen over alt dette, det� 
le indstillinger. To ting holder sammen på et laritet slet ikke står mål med dens betyd- sådanne fællesfølelser, identifikationer. En a:ikl<" d,,!>.iJislwssion,De opfordrede mig� 
fællesskab; voldens tvang og medlemmernes Ding. Med et vist opbud af spekulation er vi stor del af det met1fieskelige samfunds opbyg- ti]. Jeghapllog~t andetfor øje; j~ tror, at� 
følelsesbinding .. identifikation er den tekni nemlig kommet 01 den opfattelse, at denne ning hviler på dem. . gr!ltl~"lJti!,;å~Jri ')prjJt<;SQverkri~etl,  er, lit� 
ske tenn. Bortfalder det ene punkt; så kan drift arbejder i ethvert levende væsen og be- Fra Deres klage over misbrug af autoritet vi-ikl<e'lW'~~$hY,\ef'~ejfi$l""fordi·vi_er 
 

det andet muligvis opre!holde fællesskabet. stræber sig på at opløse 'det og føre livet til· udleder jeg et andet vink til, hvordan man in. . " .LI·...• •. -". 

Ideerne har naturligvis kun betydning, hvis bage til den livløse materies tilstand. Den for-direkte kan bekæmpe krigstilbøjeligheden.� 
de giver udtryk for vigtige ligheder blandt tjener i sandhed navnet dødsdrift, mens de Det er en del af menneskets medfØdte og ...� 
medlemmerne, Spørgsmålet er imidlertid,� erotiske drifter repræsenterer bestræbelser- uudryddelige ulighed, at de inddeles i fører~,'  

nvor stærke de er.� ne mod liv. Dødsdriften bliver til destrukti- og afhængige. De sidste udgør det altov,� 
onsdrift, idet den ved hjælp af særlige orga- jende flertal, de har brug for en autoritet,·� 
ner vendes udad, mod objekterne. Det leven- der træffer beslutninger for dem, som de"� 

Så lænae der er iaer 00' de væsen bevarer så at sige sit eget liv ved, test underkaster sig betingelsesløst. .' 
• b' r b'.b at det lllmtetgør fremmed hvo Her skulle man sætte md og opdrage c 

natwner, der er rede ttl .Men en del af dødsdriften bliver ved med overklasse af selvstændigt tænkende me 
h l n t tg, l if at være virksom i del levende væsens indre, sker, der ikke kan intimideres, som kae 
ensyns ØS t tn e øre se a og vi har forsøgt at udlede et større antal for sandheden og som skal stå for lede1s'' andre, skal de andre være nonnale og patologiske fænomener fra inder- de uselvstændige masser. At statsmagtell~
 

t t t'l k . , Iiggørelsen af destruirtionsdriften, Vi har så· overgreb og kirkens tankeforbud ikke er !� 
rus e t rtg. gaf begået d;t kaetteri at forklare vor samvit- stige for et sådant opdræt, behøver man f pO'� 

_____________ .. tlgheds opslåe~  med, at aggressionen vendes enganl! at beVlse. Den Ideale tilstand vd,:<-,� 
-- . ·-------·-,ndad.-Dc-iorstar,jlUlet slet Ikkeer ufarhgt, turligvlS være et fællesskab af m.ennes~~ll~,
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I vor tid er dej' ingen ide, som man kan til
tro en sådan forenende autoritet. Det er 

jo kun alt for tydeligt, at de nationale idealer, 
der styrer folkene i dag, trækker i mOdsat, 
retning. Det ser alts~  ud til, at forsøget på, 
at erstatte reet magt med ideernes magt s,elv 
i dag erdømt til at slå fejl. Deteren fejl i 
bereiningen, hvis man ikke tager hem-yn til, 
at ret oprindelig var rå vold Og heller ikke i 
dag kan undvære voldens støtte. 

De undrer Dem. over, at det er så let at 
begejstre mennesker for krig, og fnrmoder, 
at der er noget VIrksomt l dem, en drift mnd 
had og tliintetgørelse, der imØdekommer den 
form for o~ludsende agItatlO~. Jeg kan kun 
erklære m'!1 fuldkommen emg med Dem. Vi 
tror på eksiStensen af en sådan drift og har 
netop l de senere ål bestræbt os på at stude
re dens ytnnger. Må Jeg, den anledning fore
drage Dem et stykke af driftslæren, som vi i 
psykoanalysen er konunet frem til efter me
gen falnlen og vaklen? 

V, antager, at menneskets drifter kun kan 
være af to s~s;' enten dem, der vil bevare 
og forene, VI kalder dem erotiske, helt i over
ensstemmeise med betydningen af eros fra 
Platans SympoSIOn, eller seksuelle med beo 
v,dst overtræk på det po~ulære  seksualitets
begreb - og andre, som VII Ødelægge og dræ· 
be; dem sammenfatter vi som aggressions
drift eiler destruktionsdrift: som De ser, er 
dette kun en teoretisk forklarelse af den ver· 
denskendte mOdsætning mellem kærlighed 
og bad, der mfu;ke står i en slags urfurhold 
til polariteten mellem tiltrækning og irnstØd
ning, som spiller en rolle på Deres område. 
No skal vi ikke være for hurtige med at døm
me om godt og ondt. Den ene af disse drif
ter er lige så uundværlig som den anden, li
vets fænomener opstår af deres virkninger i 
fællesskab og fjendskab. Nu ser det ud til, at 
ingen af disse drifter næppe nogensinde kan 
være virksom i isolation, den ene er altid i 
et vist omfang forbundet med den anden. 

JEG frygter at misbruge Deres interess~,  

som JO gælder forebYi:l:lelsen af krig. ikke 
vore .leoner. AllIgevel vil leg geme dvæle et 
øjeblik ved vores destI1lkrronsdrift, hvis popu

indad. De forstår, at det slet ikke er ufarligt, 
hvis denne proces udføres i alt for stort om· 
fang, det er direkte usundt, mens vendingen 
af disse drivkræfter udad til destiuktion afIa· 
ster det levende væsen virker velgørende. 
Dette tjener til en biolo~sk undskyldning for 

. alle de hæslige 'og farlige ten:denser, som vi ' 
kæmper imod M det ovensmende kan vi til 
vores fonnål konkludere, at det er udsigts
løst at ville afskaffe menneskets aggressive 
tilbøjeligheder. 

r lykkelige områder af verden, hvor nalu
ren i rigt mål stiller alt det til rådighed som 
mennesket har brug for, skal der findes' folke
stammer, hvis liv forløber i sagtmodig blid
hed hvor tvang og aggression er ukendte 
størrelser. Jeg kan næsten ikke tro det, jeg 
ville gerne vide mere om disse lykkelige. Og
så bolsjevikkerne håber, at de kan fii. den 
menneskelige aggression til at forsvinde ved 
at garantere tilfredsstillelsen af de materielle 
krav og derudover skabe lighed mellem fæl
lesskabets medlenuner. 

Jeg mener, det er en illusion. Foreløbig er 
de omhyggeligt bevæbnede og holder ikke 
mindst sammen på deres tilhængere gennem 
had mod alle, der smr udenfor. I øvrigt dre
jer det sig ikke, som De selv bemærker, om 
at eliminere den menneskelige aggressionstil· 
bøjelighed fuldstændig; man kan forsøge at af
lede den så vidt, at den ikke behøver at ud· 
trykke sig i krig. 

I vor mytologiske driftslære kan vi let 
finde eD formel for de indirekte veje til 

bekæmpelse af krigen. Hvis beredviJligheden 
til krig er en udstrønn'ring af destruktionsdrif
ten, sil er det nærliggende at gil i forbund 
med denne drifts modspiller, eros. Alt, hvad 
der skaber følelsesbindinger mellem menne· 
skene, virker imod krigen. Disse bindinger 
kan være af to slags. For detførste et for
hold som til et kærlighedsobjekt også selv 
om det er uden seksuelle :m.å1. 

Psykoanalysen behøver ikke at skanune 
sig over at tale om kærlighed her, fnr religio
nen siger det sanune: Elsk din næste som 
dig selv. Det er let at kræve, men ~vært  at 
opfylde. Den anden slags fØlelsesbinding er 
identifikation. Alt, hvad der skaber betydeli
ge ligheder mellem menne5\kene, fremkalder 

turligvis være et fællesskab af mennesker, 
der hat underkastet deres driftsliv fornuftens 
diktatur. Intet andet ville kunne fremkalde 
en s~  fuldkommen og modstandsdygtig for
ening af menneskene, selv hvis man gav af
kald p~ følelsesbindingerne mellem dem. 
Men det er sandsynligvis et utopisk håb. De 
andre veje til en indirekte forh(rl<hing af kri
gen er sikkert mere farbare, men de giver ik
ke løfte om hurtig succes. Man tænker ikke 
gerne p~  møller, der maler så langsomt, at 
man kan dØ af sult, før man får mel. 

,. " 
Vz har sagar begaet det 
kætteri at fiorklare vor 

. . ,
samvzttzgheds opstaen med, 
at alllwessionen vendes 
. .,6' ,
tndad. , 

SOM De ser, kommer der ikke meget ud 
af det, når man beder en verdensfjern 

teoretiker om råd i p§trængende praktiske 
spørgsmål. Bedre var det, om man i hvert en
kelt tilfælde koneentrerede sig om at møde 
faren med de midler, der ligger lige for hån
den. Men jeg vil gerne gå ind på endnu et 
spørgsmål, som De ikke rejser i Deres brev 
og som har min særlige interesse. Hvorfor 
bliver vi så oprørte over krigen, De og jeg 
og s~  mange andre, hvorfor accepterer vi 
den ikke som endnu en af livets mange pinli· 
ge nødsituationer? Den ser jo ud til at være 
naturlig, biologisk vel begrundet, praktisk 
nærmest uundg~elig.  

De skal ikke forfærdes over min problem
stilling. For undersøgelsens skyld har man 
måske lov til at påtage sig en overlegenhed
ens maske, som man ikke råder over i virke
ligheden. Svaret vil være. fordi hvert menne
ske har en ret til sit eget liv. fordi krigen til
intetgør håbefulde menneskeliv, bringer det 
enkelte menneske ud i situationer, der ned
værdiger ham, tvinger barn til at myrde an
dre, hvilket han ikke vil, ødelægger kostbare 
materielle værdier, resultat af menneskear

ukultive. 

rede racer og underudviklede Jag, befolknin
gen sig stærkere end højkultiverede. 

Maske kan denne proces sarrunenlignes 
med domesticeringen af visse dyrearter; 
utvivlsomt medfører den kropslige foranruin· 
ger; man er endnu ikke blevet fortrolig med 
den forestilling, at kulturudviklingen er en så· 
dan organisk proces. De psykiske foran<hin
ger, der går hånd i hånd med kulturproces
sen, er påfaldende og utvetydige. De besmr i 
en fremadskridende forskydning af driftsmåle
ne og indskrænkning af driftsindskydelserne. 
Sensationer, der var lystfyldte for vore for
fædre, er blevet indifferente eller s~gar  ulide
lige for os; det har organiske grunde, hvis vo
re etiske og æstetiske idealer har ændret sig. 

" F kulturens to karaktertræk synes to at
fi være de vigtigste: styrkelsen af intel
lektet, der begynder at styre driftslive, og 
inderliggørelsen af aggressionstilbøjelighe
den, med alle dens fordelagtige og farlige føl
ger. De psykiske indstillinger, som kulturpro
æssen pånØder os, smr i den grelleste mod
sætning til krigen, derfnr er vi nødt til at 
oprøres over den, vi tåler den simpelthen ik
ke mere, det er ikke blot en inlellektuel og 
affektiv afvisning, det er en konstitutionel in
tolerance hos os pacifister, en til det yderste 
forstørret idiosynkrasi. 

Og del ser ud til, at kJigens æstetiske for
nedrelser ikke har meget mindre andel i vo
res forargelse end dens grusomheder. 

Hvor længe skal vi vente på, at de andre 
også bliver pacifister? Det er ikke til at sige, 
men måske er det ikke noget utopisk håb, at 
disse to momenters indflydelse, den kulturel
le indstilling og den berettigede angst for en 
fremtidskrigs virkninger, vil sætte en stop
per for krigsførelsen inden for en overskue
lig fremtid. Ad hvilke veje eIler omveje kan 
vi ikke vide nnget om. l mellemtiden har vi 
lov til at sige til hinanden: all det, der frem
mer kulturudviklingen arbejder også mod ,kri
gen. 

Jeg hilser Dem hjerteligt og beder om for· 
ladeIse, hvis mine udredninger har skuffet 
Dem. 

Deres Sigm. Freud. 

. . 
Ovp.rsat af Lars Chnst1ansen.. 


