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Brev fra fortiden. Er det muligt at befri menneskene fra krigens svgbe? Dette spgrgsmal stillede Albert Einstein
Sigmund Freud 1 1932. Freuds svar har ikke mistet sin aktualitet i dag.

Hvad forhindrer krige?

Keere hr. Einstein

A jeg hgrte, at De havde til hensigt at
opfordre mig til en tankeudveksling
om, hvad man kan ggre for at ferne krigens
svpbe fra meuneskene, blev jeg fgrst forfzer-
det under indtryk af min - jeg havde nzr
sagt: vores ~ inkompetence, for det forekom
mig at vaere en opgave for statsmend. Men
s forstod jeg, at De ikke rejste spgrgsmilet
som naturforsker og fysiker, men som men-
neskeven. Jeg kom i tanke om, at jeg ikke
forventedes at komme med praktiske forslag,
men blot skal angive, hvordan spgrgsmilet
krigsafvaergelse viser sig for en psykologisk
betragining. _
Det rigtige udgangspunkt for vor undersg-

—————____gelse er sikkert forholdet mellem ret og
‘magt. M2 jeg erstitte ordet >magt«med det—

ellere, hirdere ord »vold«? Ret og vold er

&

bedst ved at volden besejrer modstanderen
vedvarende, altsd draeber ham.
Vi ved, at dette regime sendredes i Ighet
af udviklingen, der gik en vej fry volden til -
retten, men hvilken? Kun en epeste, mener |
jeg. Den gik over den kendsgerning, at den
enes stgrre styrke kunne udlignes gennem
flere svages forening. »Lunion fai
Volden brydes af foreningen, d
magt udggr nu retten 1 modsa
enkeltes vold. Vi ser, at rett
bets magt. Det er stadigvaek ¥
vende sig imod hver enkelt, d
op imod den, den arbejder ¢
midler, har de samme formal:
ger faktisk blot i, at det ikk
den enkeltes vold, der sattel:
men fxllesskabets. Men for
gang fra vold til den nye ret
skal en psykologisk betinge!®
‘—‘Be-ﬂeres—fcrﬁmang_skal‘
vedvarende. Opstir den ku
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Det ngtige udgangspunkt for vor undersg-
gelse er sikkert forholdet mellem ret og
magt. M4 jeg erstatte ordet »magt« med det
-grellere, hirdere ord »vold«? Ret og veld er
*for os 1 dag modsztninger. Det er let at vi-
se, at det ene har udviklet sig af det andet,

* og hvis vi gér tilbage til urbegyndelseme og
- ser, hvordan det forst skete, si fir vi proble-
mets Igsning uden besveer. Inheressekonﬂlk
ter mellem menneskene bliver prmcnplelt af-
giort ved brugen. af vold. Sidan er det i dyre-
riget, som mennesket ikke burde udelukke
sig selv fra; hvad mennesket angir kommer
der ganske vist meningskonflikter oveni,
som strakker sig til abstraktionens hgjeste
hgjder og synes at kre=ve én anden afggrel-
sesteknik,

1 begyndelsen, 1 en lille menneskefiok, af-
giorde den staerkeste muskelkraft, hvem no-
get skulle tilhgre eller hvis vilie der skulle
udfgres. Muskelkraft forsteerkes og erstattes
snart af brugen af varktg); den, der har de
bedste viben eller anvender dem med mest
snilde, sejrer. Med indfgrelsen af vibnet be-
gynder den §ndelige overlegenhed allerede
at indtage den rd muskelkrafts plads; kam-
pens endelige formil €F det samme, den ene
part skal, pga. de beskadigelser han pafgres
og lammelsen af hans kraefter, tvinges til at
opgive sit krav eller sin protest. Det opnés

Freud tegnet af D

men fellesskabets. Men tor at gunue ove-
gang fra vold til den nye ret skal fuldbyrdes,
skal en psykologisk betingelse opfyldes.

De fleres forening skal vaere bestandig,
vedvarende. Opstir den kun med det formdl,
at bekzmpe den ene overmaegtige, for deref-
ter at falde fra hinanden, s ville intet vaere
opndet. Den neeste, der mente at vaere den
staerkeste, ville igen tilstreebe et voldsherre-
dgmme, og spillet ville gentage sig i det uen-
delige. Faellesskabet skal bestd permanent,
organisere sig, skabe forskrifter, der forebyg-
ger de frygtede opstande, indkalde organer,
der overviger overholdelsen af forskrifterne
og lovene og stir for udfgrelsen af de ret-
mzessige voldshandlinger. Dermed, tror jeg,
er det vaesentlige allerede sagt: overvindel-
sen af volden gennem overdragelsen af mag-
ten til en stgrre enhed, der holdes sammen
af dens medlemmers fglelsesbindinger. Alt
derudover er praciseringer og gentagelser.

) ‘
NVENDT pi vor samtid giver det fglgen-
. de resultat: en sikker forebyggelse af
krlge er kun mulig, hvis menneskene enes
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Hvad forhindrer krige?

FORTSAT FRA FORSIDEN

om at indsaette en centralmagt, som fir over-
draget domsmagten i alle interessekonflikter.
Her er der &benbart samlet to fordringer: at
der skabes en sdan overordnet instans og
at den gives den pikraevede magt. En af de-
lene alene ville ikke nytte noget. Nu er Folk-
eforbundet taenkt som en sddan mstans, men
den anden betingelse er ikke opfyldt; Folk- .
eforbundet har ikke sin egen magt og kan
kun f3 den, hvis den nye forenings medlem-
mer, de enkelte stater, afstir den deres
magt. Men det er der vist ingen udsigt til for
tiden.

Det ville vaere en total mangel pd forstiel-
se af Folkeforbundet som institution, hvis
man ikke ggr sig klart, at der her er tale om
et forsgg, der ikke ofte — miske aldrig i den-
ne udstreekning - er blevet vovet i menne-
skehedens historie. Det er et forsgg pd at til-

, Ret var oprindelig vd vold og
heller tkke i dag kan »
undvaere voldens staite. , :

bejde og s8 videre. Ogsd at krigen i dens nu-
varende skikkelse ikke giver mulighed for
at opfylde det gamle helteideal, og at en
fremtidig krig, som falge af
gdeleggelsesmidlernes perfektionering, ville
medfgre udryddelsen af den ene eller miske
begge parter.

Alt dette er sandt og synes at vaere si
ubestrideligt, at man kun kan undre sig over,
at kngsfgrelsen endnu ikke er forkastet gen-
nem en alinenmenneskelig overenskomst.
Man kan ganske vist diskutere enkelte af dis-
se punkter. Det er tvivisomt, om fellesska-
bet ikke ogsd skal have en ret iil den enkel-
tes liv; man kan ikke fordgmme alle krige i
lige hgj grad; s lange der er riger og natio-

tage sig autoritet — dvs. tvingende indflydel-
se ~ der normalt beror pi besiddelse af
magt,.gennem pakaldelsen af bestemte ideel- .
le indstillinger. To ting holder sarumen pd et laritet slet ikke stdr mil med dens betyd-
fallesskab: voldens tvang og medlemmemes  ning. Med et vist opbud af spekuilation er vi
fglelsesbinding — identifikation er den tekni-  nemlig kommet til den opfattelse, at denne
ske term. Bortfalder det ene punkt, s3 kan drift arbejder i ethvert levende vasen og be-
det andet muligvis opretholde fallesskabet. strher sigpd at oplgse det og fore livet til-
ldeerne har naturligvis kun betydning, hvis bage til den livigse materies tilstand. Den for-
de giver udtryk for vigtige ligheder blandt tjener i sandhed navnet dgdsdrift, mens de
medlemmerne. Spargsmalet er imidlertid, erotiske drifter repraesenterer bestrabelser-
hvor sterke de er. ne mod liv. Dgdsdriften bliver til destrukti-

. onsddft, idet den ved hjelp af saerlige orga-
ner vendes udad, mod objekterne. Det leven-
de vaesen bevarer s3 at sige sit eget liv ved,
at det tilintetggr fremmed liv.

‘Men en del af dgdsdriften bliver ved med
at vaere virksom i det levende vasens indre,
og vi har forsggt at udlede et stgrre antal
normale og patologiske faenomener fra inder-

liggareisen af destruktionsdriften. Vi har si-
, gar beglet det kaetteri at forklare vor samvit-

tigheds opstien med, at aggressionen vendes
~ ————————— indad. De forstdr, at det slet ikke er ufarligt,

(1856-1939).

Sd lzenge der er riger og
nationer, der er rede til
hensynslas tilintelgorelse af
andre, skal de andre vare
rustet til krig.

Fys:keren Albert Einstein (1879-1955) Psykoanalyhkeren Slgmund Freud

hvis denne proces udfgres i alt for stort om- —derhar- underkastet deres_driftsliv forn

ner, der er_réde til hensynslgs tilintetggrélse
af. andre, skal dé andre vaere rustet til krig,

- . _ Men vi vil g hurtigt hen.over 4t dette, det
sidanne fw]lesfgzﬂelser identiﬂkationer En er. 1kke den kussmn, De opfordrede mig
stor del af det menneskelige samﬁmds ophbiyg. :
ning hviler pd deri.

Fra Deres klage over misbrug af autoritet
udleder jeg et andet vink til, hvordan man in-
direkte kan bekzmpe krgstilbgieligheden, .
Det er en del af menneskets medfgdte og
uudryddelige ulighed, at de inddeles i fgre
og atheengige. De sidste udggr det altoverve
jende flertal, de har brug for en autoritet,-
der treffer beslutnmger for dem, som d
test underkaster sig betingelseslgst.

Her skulle man sette ind og opdrage 2
overklasse af selvstendigt tzenkende me
sker, der ikke kan intimideres, som kem¥;
for sandheden og som skal st} for ledelse®
de uselvsteendige masser. At statsmagte®
overgreb og kirkens tankeforbud ikke er
stige for et sidant opdraet, behgver man lldi,_.
engang at bevise. Den ideale tilstand vﬂle ]
turligvis vaere et faellesskab af mennes uffﬁns

1" \, 1 ‘ n’iﬁ
. de, og-allerede nu tit dags formerer ukultive-
de 1ag i befolkmn-

"“m

diktatur. Intet andet ville kunne fre:r@1 : g : e ..
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vor tid er der ingen idé, som man kan til-
L tro en sidan forenende amtoritet. Det er
jo kun ait for tydeligt, at de nationale idealer,
der styrer folkene i dag, treekker i modsat
retning. Det ser alts3 ud til, at forsgget p,
at erstatte reel magt med ideernes magt selv
i'dag er dgmt til at sli fejl. Det eren fejl i.

heregningen, hvis man ikke tager hensyn til,

at ret oprindelig var ri vold og heller ikke i
dag kan undvaere voldens stgite.

De undrer Dem over, at det er s§ let at
begejstre mennesker for krig, og formoder,
at der er noget virksomt i dem, en drift mod
had og tilintetggrelse, der imgdekommer den
form for ophidsende agitation. Jeg kan kun
erklaere mig fuldkommen enig med Dem. Vi
tror pd eksistensen af en sddan drift og har
netop i de senere 8r bestraebt os.pi at stude-
re dens ytringer. M3 jeg i den anledning fore-
drage Dem et stykke af driftsleren, som vi i
psykoanalysen er kommet frem til efter me-
gen famlen og vakien?

Vi antager, at menneskets drifter kun kan
vaere af to slags; enten dem, der vil bevare
og forene, vi kalder dem erotiske, helt i over-
ensstemmelse med betydningen af eros fra
Platons Symposion, eller seksuelle med be-
vidst overtrek pa det populeere seksualitets-
begreb — og andre, som vil gdelegge og drae-
be; dem sammenfatter vi som aggressions-
drift eller destruktionsdrift: som De ser, er
dette kun en teoretisk forklarelse af den ver-
denskendte modsatning mellem kerlighed
og had, der miske stir i en slags urforhold
til polariteten mellem tiltraekning og frasted-
ning, som spiller en rolle pd Deres omride.
Nu skal vi tkke veere for hurtige med at dgm-
me om godt og ondt. Den ene af disse drif-
ter er lige sd uundvaerlig som den anden, li-
vets fenomener opstir af deres virkninger i
fellesskab og fendskab. Nu ser det ud til, at
ingen af disse drifter nappe nogensinde kan
veaere virksom 1 isolation, den ene er altid i
i vist omfang forbundet med den anden.

EG frygter at misbruge Deres interesse,

som jo geelder forebyggelsen af krig, ikke
vore teorier. Alligevel vil jeg gerne dvale et
gjeblik ved vores destruktionsdrift, hvis popu-

gar beglé

-af IS¢
et det kastter at for

dre vor samvit=
tigheds opstien med, at aggressionen vendes
indad. De forstir, at det slet ikke er ufacligt,

hvis denné proces udfgres i alt for stort om-

fang, det er direkte usundt, mens vendingen

af disse drivkrafter udad til destruktion afla-

ster det levende vaesen, virker velggrende.

Dette tjener til en biologisk undskyldning for
_alle de haslige og farlige téndenser, som vi -

keemper imod. Af det ovenstiiende kan vi til
vores formdl konkludere, at det er udsigts-

lgst at ville afskaffe menneskets aggressive
tilhgjeligheder.

I lykkelige omrider af verden, hvor natu-
ren i rigt mél stiller alt det til ridighed, som
mennesket har brug for, skal der findes folke-
stammer, hvis liv forlgber i sagtmodig bhd-
hed, hvor tvang og aggression er ukendte
stgrrelser. Jeg kan naesten ikke tro det, jeg
ville gerne vide mere om disse lykkelige. Og-
sh bolsjevikkemne héber, at de kan i den
menneskehige aggression til at forsvinde ved
at garantere tilfredsstillelsen af de materielle
krav og derudover skabe lighed mellem fzl-
lesskabets medlemmer.

Jeg mener, det er en illusion. Forelgbig er
de omhyggeligt bevaebnede og holder ikke
mindst sammen pd deres tilhaengere gennem
had mod alle, der stir udenfor. I gvrigt dre-
jer det sig ikke, som Dg selv bemaerker, om
at eliminere den menneskelige aggressionstil-
bpjelighed fuldsteendig; man kan forsgge at af-
lede den si vidt, at den ikke behgver at ud-
trykke sig i krig.

I vor mytologiske driftsleere kan vi let
finde en formel for de indirekte veje til
bekampelse af krigen. Hvis beredvilligheden
til krig er en udstrgrming af destruktionsdrif-
ten, sd er det neerliggende at gd i forbund
med denne drifts modspiller, eros. Alt, hvad
der skaber fglelsesbindinger mellem menne-
skene, virker imod krigen. Disse bindinger
kan veere af to slags. For det farste et for-
hold som ti} et kerlighedsobjekt, ogsa selv
om det er uden seksuelle mal,
Psykoanalysen behgver ikke at skamme
sig over at tale om keerlighed her, for religio-
nen siger det samme: Elsk din naste som
dig selv. Det er let at kraeve, men svaert at
opfylde. Den anden slags fglelsesbinding er
identifikation, Alt, hvad der skaber betydeli-
ge ligheder mellem menneskene, fremkalder

stige

engang at bevise. Den ideale tilstand ville na-
turligvis vaere et Bellesskab af mennesker,
der har underkastet deres driftsliv fornuftens
diktatur. Intet andet ville kunne fremkalde
¢én s8 fuldkommen og modstandsdygtig for-
ening af menneskene, selv hvis man gav af-
kald p3 folelsesbindingerne mellem dem.
Men det er sandsynligvis et utopisk hib, De

-andre veje til en indirekte forhindring af kri-

gen er siklsert mere farbare, men de giver ik-
ke lgfte om hurtig succes. Man taenker ikke
gerne pA mgller, der maler sa langsomt, at
man kan dg af sult, fgr man fir mel.

’ Vi har sdgar begdet det
kaetteri at forklare vor
samyittigheds opstden med,
at aggressionen vendes

indad.

OM De ser, kommer der ikke meget ud

-af det, nir man beder en verdensfiern
teoretiker om rid 1 pitrangende praktiske
sporgsmil. Bedre var det, om man i hvert en-
kelt tilflde koncentrerede sig om at mgde
faren med de midler, der ligger lige for hin-
den. Men jeg vil gerne g ind pd endnu et
spgrgsmdl, som De ikke rejser i Deres brev
og som har min s&rlige interesse. Hvorfor
bliver vi si oprgrte over krigen, De og jeg
og s3 mange andre, hvorfor accepterer vi
den ikke som endnu en af livets mange pink-
ge ngdsituationer? Den ser jo ud til at vaere
naturlig, biologisk vel begrundet, praktisk
nermest uundgielig.

De skal ikke forfaerdes over min problem-
stilling. For undersggelsens skyld har man
miske lov til at pdtage sig en overlegenhed-
ens maske, som man ikke rdder over i virke-
ligheden. Svaret vil vaere, fordi hvert menne-
ske har en ret til sit eget liv, fordi krigen til-
intetggr hibefulde menneskeliv, bringer det
enkelte menneske ud i situationer, der ned-
vaerdiger ham, tvinger ham til at myrde an-
dre, hvilket han ikke vil, gdeleegger kostbare
materielle vaerdier, resultat af menneskear-
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de, og allerede nu til dags formerer ukultive-
rede racer og underudviklede lag i befolknin-
gen sig sterkere end hgjkultiverede.

Maske kan denne proces saminenlignes
med domesticeringen af visse dyrearter;
utvivisomt medfgrer den kropslige forandrin-
ger; man er endny ikke blevet fortrolig med
den forestilling, at kulturudviklingen er en s3-
dan organisk proces. De psykiske forandrin-
ger, der gir hind i hind med kulturproces-
sen, er pafaldende og utvetydige. De bestdr i
en fremadskridende forskydning af driftsméle-
ne og indskreenkning af driftsindskydelserne.
Sensationer, der var lystfyldte for vore for-
faedre, er blevet indifferente eller sigar ulide-
lige for os; det har organiske grunde, hvis vo-
re etiske og &stetiske idealer har sendret sig.

F kulturens to karaktertrak synes to at
vare de vigtigste: styrkelsen af intel-

lelttet, der begynder at styre driftslivet, og
inderligggrelsen af aggressionstilbgjelighe-
den, med aile dens fordelagtige og farlige fgl-
ger. De psykiske indstillinger, som kultwpro-
cessen pingder os, stir i den grelleste mod-
satuing til krigen, derfor er vi ngdt til at
opreres over den, vi tiler den simpelthen ik-
ke mere, det er ikke blot en intellektuel og
affektiv afvisning, det er en konstitutionel in-
tolerance hos os pacifister, en til det yderste
forstgrret idiosynkrasi,

Og det ser ud til, at krigens ®stetiske for-
nedrelser ilkcke har meget mindre andel i vo-
res forargelse end dens grusomheder.

Hvor l&nge skal vi vente pd, at de andre
ogsa bliver pacifister? Det er ikke til at sige,
men miske er det ikke noget utopisk hab, at
disse to momenters indflydelse, den kulturel-
le indstilling og den berettigede angst for en
fremtidskrigs virkninger, vil satte en stop-
per for krigsfgrelsen inden for en overskue-
lig fremtid. Ad hvilke veje eller omveje kan
vi ikke vide noget om. 1 meliemtiden har vi
lov til at sige til hinanden; alt det, der frem-
mer kulturudviklingen arbejder ogsd mod kri-
gen.

Jeg hilser Dem hjerteligt og beder om for-
ladelse, hvis mine udredninger har skuffet
Dem.

Deres Sigm. Freud,

Oversat af Lars Christiansen.




